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Maciej SZARGOT 
Uniwersytet Śląski w Katowicach 
Nie-Boska komedia romantyków (recenzja wydania 
krytycznego pierwodruku Nie-Boskiej komedii 
Zygmunta Krasińskiego w opracowaniu Magdaleny 
Bizior-Dombrowskiej, Toruń 2015) 
Podejmowane ostatnio inicjatywy wydawnicze dotyczące tekstów Zygmunta 
Krasińskiego należą do, z jednej strony, wyjątkowo potrzebnych, z drugiej – do 
dosyć trudnych.  
 otrzeba bierze się stąd, że od prawie stu lat nie było pełnej i krytycznej 
edycji dzieł tego pisarza, jednego z najważniejszych nie tylko w swojej epoce, 
ale w ogóle w literaturze polskiej. Z tego powodu jego twórczość, ostatnio sła-
biej obecna w szkołach, znika powoli ze świado ości czytających  olaków. 
 rzeciwdziałać te u  ogą zarówno nowa, przygotowywana obecnie, pełna 
krytyczna edycja dzieł „trzeciego wieszcza”, jak i osobne wydania poszczegól-
nych jego dzieł.  
Trudność z kolei wynika z faktu zniszczenia prawie wszystkich rękopisów 
poety w czasie ostatniej wojny, przez co uzależnieni jesteś y od dotychczaso-
wych edycji, jako – czasem – jedynych źródeł wydawanych tekstów. Sprawia to, 
że – i tak dolegliwa – tradycja edytorska staje się dla wydawców i czytelników 
koniecznym i jedynym prawie punktem odniesienia.  
Magdalena Bizior-Do browska podjęła się – od razu dodajmy: z sukcesem 
– zadania trudnego i niezwykłego. Jest ni  przywrócenie czytelniko  tekstu 
Krasińskiego nie w jego for ie – wedle sztuki edytorskiej – kanonicznej (a więc 
na podstawie trzeciego, ostatniego za życia poety wydania), a w takiej, w jakiej 
był on znany jego współczesny  (w pierwszy  wydaniu, z 1835 roku). Czytel-
nik otrzy ał więc dzieło w takiej for ie, która budziła zachwyty i dyskusje 
ro antyków, która była też przez Ada a ickiewicza interpretowana i ko en-
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towana obszernie w jego wykładach paryskich. Jest ona do tej pory dostępna 
(poza sa y  pierwodrukie ) jedynie w postaci wydanego pół wieku te u re-
printu, praktycznie więc nieznana lub słabo znana współczesny  czytelniko  – 
nawet historyko  literatury. Zadanie, jakie postawiła sobie  izior-Dombrowska, 
zostało więc sfor ułowane na przekór praktyko  edytorski , zgodnie z który-
 i za podstawę przedruków uznaje się tekst ostateczny, poprawiony i wydany 
przez poetę. 
Edytorka przekonuje jednak, że w ty  wypadku warto było odstąpić od 
uznanych praktyk. Różnice po iędzy tekste  pierwszego i trzeciego wydania są 
bowie  tak znaczące, że w istocie  ożna  ówić o dwóch różnych Nie-Boskich 
komediach, z których właśnie pierwsza była – o czy  już wspo niałe  – ważna 
w epoce (wydanie drugie sam Krasiński uznał za obciążone liczny i błęda i). 
Z ostatecznej wersji dramatu, przygotowanej przez poetę w 1858 roku, zniknęła 
dedykacja, jedno z  ott poważnie się z ieniło, a cztery zostały usunięte, z ia-
nie uległ kształt graficzny, wreszcie – co chyba najbardziej istotne – pojawiło się 
ta  nowe zakończenie utworu. 
Nie od rzeczy będzie tu przypo nienie (wspo ina o ty  także  izior- 
-Do browska), że cechą charakterystyczną twórczości „trzeciego wieszcza” jest 
wariantowość: właściwie współcześnie z pierwszy  wydanie  dra atu powstał 
francuski wariant jego zakończenia w liście do Ree e’a (później powstało ich 
więcej). Owe warianty niekoniecznie świadczą o postępującej pracy nad tek-
ste . Czase , na przykład w przypadku wierszy lirycznych, są efekte  tworze-
nia przez poetę kilku wersji tekstu na użytek różnych osób.  
 rzekonująco brz i także argu ent na rzecz częściowego nie odernizowa-
nia utworu, a zwłaszcza zachowania interpunkcji retoryczno-intonacyjnej odsła-
niającej zryt izowanie dra atu. „Wielu badaczy – pisze Bizior-Dombrowska – 
podkreślało wyjątkową  uzyczność i ryt iczność tekstu Krasińskiego, zwłasz-
cza w odniesieniu do partii epicko-lirycznych poprzedzających każdą część 
dra atu, porównywanych także do uwertur  uzycznych. […] Zastanawiające 
jest jednak to, że wszyscy edytorzy dra atu,  ając świado ość ryt iczności 
tekstu i niejednokrotnie podkreślając to we wstępach, ową ryt iczność (i  u-
zyczność tekstu) po prostu niszczyli, swobodnie  odernizując interpunkcję, co 
sprowadzało się do przyjęcia zasad interpunkcji składniowo-logicznej. […] 
Wersja pierwotna Nie-Boskiej komedii powstała […] w czasie, w który  w ję-
zyku polski  wciąż ścierały się od ienne tradycje związane z dwo a różny i 
sposobami przestankowania: retoryczno-intonacyjnym i logiczno-składniowy . 
 iorąc pod uwagę dostępne przekazy tekstowe, należy ją zate  traktować jako 
utwór podporządkowany zasadzie retoryczno-intonacyjnej, w który  interpunk-
cja służy do takiego rozczłonkowania stru ienia  owy, jakiego pragnął autor  
w sytuacji odczytania na głos tekstu pisanego. Znaki przestankowe sygnalizują 
więc pauzy oraz powiązane z ni i spadki i wzniesienia głosów, co wyznacza 
ryt ikę i intonację tekstu oraz rozgranicza intonacyjne jednostki. […] Uwspół-
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cześnienie interpunkcji Nie-Boskiej komedii w jej wersji z pierwodruku wymaga 
zate  postępowania zgodnego z przekonanie  [Konrada] Górskiego, że należy 
uszanować wolę autorów, piszących przed z ianą, jaka nastąpiła w polskiej 
interpunkcji w ciągu XIX wieku, i wydawać ich dzieła z zachowanie  dawnych 
zwyczajów przestankowania”1.  
Pieczołowicie przygotowano zate  tekst Nie-Boskiej komedii w oparciu nie 
tylko o pierwodruk, ale i o drugie oraz trzecie wydanie dra atu, a także o nieza-
chowane do naszych czasów, ale opisane przez edytorów i częściowo cytowane 
na początku XX wieku, rękopisy Krasińskiego. Wykorzystano dotychczasowe 
ustalenia edytorskie (pochodzące nie tylko z krytycznych i pełnych wydań dra-
 atu, ale też z innych znaczących edycji), przyj ując je jednak z rozwagą  
i należyty  krytycyz e . Ze szczególny  pietyz e  potraktowano język 
Krasińskiego, starając się o zachowanie utrwalonego w pisowni  ożliwego 
(także błędnego) sposobu wy awiania wyrazów przez poetę.  
Opatrzono tekst świetnie przygotowany i edytorski i dodatka i: Dziejami 
tekstu, Dodatkiem krytycznym, Objaśnieniami oraz Bibliografią. Wzbogacono 
go też o ciekawy  ateriał ilustracyjny: reprodukcje wybranych stron z dwóch 
pierwszych wydań dra atu dobrano tak, aby czytelnik  ógł je porównać ze 
sobą. To ważne zwłaszcza w wypadku wydania drugiego, ponieważ, o czy  
wspo niałe , reprint pierwszego z lat sześćdziesiątych XX wieku jest dostępny 
w licznych bibliotekach, podczas gdy edycja następna jest obecnie znacznie 
trudniej osiągalna. 
Na uwagę zasługują szczególnie Objaśnienia, które, jak zaznacza Bizior-
Dombrowska, „opierają się na dążeniu do zachowania przejrzystego tekstu dra-
 atu i niesugerowania żadnych interpretacyjnych tropów. W przeciwieństwie do 
poprzednich wydań utworu – w których pojawiało się wiele interpretacyjnych 
sugestii – zdecydowano się znacznie ograniczyć przypisy rzeczowe i objaśniać 
jedynie kwestie wy agające uzupełnienia (wyrażenia obcojęzyczne i archaicz-
ne, pojęcia historyczne, religijne,  edyczne i  ilitarne, parafrazy oraz nawiąza-
nia do innych tekstów literackich). Taka konstrukcja objaśnień […] wpisuje się 
w ogólne założenie edycji, jaki  jest pragnienie odtworzenia pierwotnej, nie-
skażonej, najbliższej intencji autorskiej wersji utworu”2. Godne odnotowania są 
tu chociażby ko petentne objaśnienia  edyczne, dla sporządzenia których sko-
rzystano z pomocy specjalisty. W efekcie Objaśnienia ułatwiają czytelnikowi 
współczesną lekturę utworu, ale – o ile to było  ożliwe – nie podpowiadają jego 
interpretacji.  
Zaletą edycji jest dołączona do niej obszerna, choć oczywiście nie pełna, bi-
bliografia. Tu jednak drobna uwaga. Oczywiście, dobór przywoływanych  
w bibliografii tekstów jest zawsze subiektywny, ale  oi  zdanie  szkoda, że 
                                                 
1  M. Bizior-Dombrowska, Dzieje tekstu, [w:] Z. Krasiński, Nie-Boska komedia, wydanie kry-
tyczne pierwodruku z 1835 roku, oprac. M. Bizior-Do browska, Toruń 1815, s. 25–27. 
2  Taż, Objaśnienia, [w:] Z. Krasiński, Nie-Boska komedia…, s. 199. 
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zabrakło  iejsca dla kilku prac.  yślę tu przede wszystki  o tekstach obcoję-
zycznych (rzadko tłu aczonych) poświęconych Nie-Boskiej komedii, które do-
ku entują przecież zagraniczną recepcję dra atu, a więc i jego znaczenie dla 
kultury światowej3 (co nie znaczy jednak, że takiej doku entacji zabrakło  
w edycji w ogóle). 
Na stronie poprzedzającej tytułową znalazł się napis: „RO ANTYZ   
W PIERWODRUKACH”. Czy to zapowiedź serii?  ozostaje  ieć nadzieję, że 
tak, i z niecierpliwością czekać na kolejne toruńskie to y. 
                                                 
3  Np. M.M. Gardner, The anonymous Poet of Poland Zygmunt Krasiński, Cambridge 1919;  
G.K. Chesterton, Przedmowa do angielskiego przekładu „Nieboskiej Komedii”, przeł.  .N., 
„ rzegląd Warszawski” 1924, nr 30; N. Nucci, Zygmunt Krasiński – saggio critico, Padova 
1928; V. Erlich, Images of the Poet and of poety in Slavic Romanticism and Neo-Romanicism 
(Krasiński, Brjusov, Blok), [w:] American Contributions to the fifth International Congress of 
Slavists. Sofia 1963, Hague 1963; O.  artoš, Krasinského paradox, [w:] Z. Krasiński, Komedie 
ne božska, przeł. i przypisa i opatrzył J. Simonides, Praha 1983.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
